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Vu les procédures suivantes :

1° Sous le n® 436282, par une requéte et uh mémoire en réplique, enregistrés le
27 novembre 2019 et 16 novembre 2020 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, la
commune du Séquestre demande au Conseil d’Etat :

' 1°) d’annuler pour excés de pouvoir I’arrété du 27 septembre 2019, par lequel
le ministre de 1’intérieur a homologué, pour une durée de quatre ans, le circuit de vitesse d’Albi
(Tarn), situé sur le territoire de la commune du Séquestre.

2°) de mettre 4 la charge de I’Etat la somme de 4 800 euros au fitre des
dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que 1’arrété qu’elle attaque :

-a été pris par une autorité incompétente, dés lors que son signataire ne
disposait pas de délégation de signature du ministre de I’intérieur ;

- a été pris en méconnaissance des dispositions de Iarticle A. 331-21-2 du code
du sport ;

-a été pris en méconnaissance des dispositions des articles R. 331-37 et
R. 331-39 du code du sport, en considération d’un avis de la commission nationale d’examen des
circuits-de vitesse ne prenant pas en compte les nécessités de la tranquillité publique ;

- est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation en ce qu’il ne comporte pas
les prescriptions nécessaires pour assurer la tranquillité publique ;

- méconnait les dispositions de I’article R. 1336-7 du code de la santé publique.
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Par-un mémoire en défense, enregistré le 12 aoht 2020, la société DS Events
conclut au rejet de la requéte et demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler ’arrété du 27 septembre 2019 en tant qu’il restreint les
conditions d’exploitation du circuit de vitesse par rapport 4 I’arrété du 17 septembre 2015 ;

29 d’enjoindre au préfet du Tarn d’adopter sans délai un nouvel arrété au
moins aussi permissif que 1’arrété d’homologation du 17 septembre 2015 ;

3°) a titre subsidiaire, d’enjoindre au préfet du Tarn d’examiner sans délai une
nouvelle demande d’homologation du circuit ;

4°) de mettre 4 la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre des
dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés et que Parrété
attaqué :

- a €été pris par une autorité incompétente en ce que son signataire ne
disposait pas d’une délégation de compétence du ministre de I’intérieur ;

- a été pris au terme d’une procédure irréguliére dés lors que le ministre de
I'intérieur a fondé sa décision non pas sur les versions définitives des procés-verbaux des
réunions au cours desquelles la commission nationale d’examen des circuits de vitesse a rendu
ses avis, mais sur des documents préparatoires ;

- est entaché d’une erreur nianifeste d’appréciation en ce qu’il interdit
inconditionnellement la pratique dite du « drift » et limite de fagon disproportionnée les périodes
d’exploitation dés lors qu’ancune circonstance de fait ne justifiait une réglementation plus dure
que celle qui découlait de I’arrété d’homologation du 17 septembre 2015.

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 octobre 2020, le ministre de
Pintérieur conclut au rejet de la requéte. Il soutient que les moyens de la requéte ne sont pas
fondés.

2° Sous le n° 436298, par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés
les 28 novembre 2019 et 13 novembre 2020 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat,
I’association des riverains de [’autodrome Albi-Le Séquestre demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler pour exces de pouvoir le méme arrété du 27 septembre 2019 ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 7 500 euros au titre des
dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que I’arrété qu’clle attaque :

-a été pris par une autorité incompétente, dés lors que son signataire ne
disposait pas d’une délégation de signature du ministre de ’intérieur ;

-a été pris au terme d’une procédure ayant méconnu les dispositions des
articles R. 331-38 a R. 331-40 du code du sport, dés lors que seuls sept des huit membres de la

commission nationale d’examen des circuits de vitesse étaient présents lors de la visite du
24 octobre 2018 ;
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-est entaché d’une erreur de droit au regard des dispositions de Darticle
R.331-43 du code du sport, en ce qu’il s’abstient d’imposer & 1’exploitant la totalité des
prescriptions formulées par cette commission ;

- est entaché d’une erreur de droit en ce qu’il méconnait les dispositions des
articles R. 1336-6 et R. 1336-7 du code de la santé publique ;

- est entaché d’une une erreur de droit en ce qu’il constitue une mesure de
police illégale.

Par un 'mémoire en défense, enregistré le 20 octobre 2020, le ministre de
Pintérieur conclut au rejet de la requéte. Il soutient que les moyens de la requéte ne sont pas.
fondés.

3° Sous le n°® 439699, par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés
les 20 mars et 16 novembre 2020 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Ftat, la société
DS Events demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler le méme arrété du 27 septembre 2019 en tant qu’il restreint les
conditions d’exploitation du circuit de vitesse par rapport a I’arrété du 17 septembre 2015 ;

2°) d’annuler la décision implicite de rejet, née le 27 janvier 2020, opposée par
le ministre de l’intérieur & son recours gracieux déposé le 26 novembre 2019 aux fins de-
réformation de cet arrété ;

3°).d’enjoindre au ministre de I’intérieur de publier, dans les meilleurs délais,
un nouvel arrété n’imposant pas a ’exploitant des conditions plus strictes que celles qu’édictait
I’arrété d’homologation du 17 septembre 2015 ;

4°) a titre subsidiaire, d’enjoindre au ministre de I’intérieur d’examiner sans
délai une nouvelle demande d’homologation du circuit ;

5°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que I’arrété qu’elle attaque :

- a été pris au terme d’une procédure irréguli¢re dés lors que le ministre de
Iintérieur a fondé sa décision non pas sur les procés-verbaux définitifs des réunions au cours
desquelles la commission nationale d’examen des circuits de vitesse a rendu ses avis, mais sur
des documents préparatoires ;

-a €té pris par une autorit¢ incompétente, dés lors que son signataire ne
disposait pas de délégation de compétence du ministre de I’intérieur ;

-est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation en ce qu’il interdit
inconditionnellement la pratique dite du « drift » et limite de fagon disproportionnée les périodes
d’exploitation dés lors qu’aucune circonstance de fait ne justifiait une réglementation plus dure
que celle qui découlait de 1’arrété d’homologation du 17 septembre 2015.
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La commune du Séquestre a présenté des observations enregistrées le
16 juin 2020. '

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 octobre 2020, le ministre de
Iintérieur conclut au rejet de la requéte. Il soutient que les moyens de la requéte ne sont pas
fondés.

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu:

- le code de la santé publique ;

- le code du sport ;

- le décret n° 2005-850 du 27 juillet 2005 ;
- le décret n° 2013-728 du 12 aohit 2013 ;

- le décret n° 2017-1070 du 24 mai 2017 ;

- le code de justice administrative et le décret n° 2020-1406 du 18 novembre
2020,

Apres avoir entendu en séance publique :
Le rapport de M. Clément Tonon, auditeur,

Les conclusions de M. Guillaume Odinet, rapporteur public ;

Vu les notes en délibéré, enregistrées le 6 avril 2021, présentées par la
commune du Séquestre.

Vu les notes en délibéré, enregistrées le 8 avril 2021, présentées par la société
DS Events.

Considérant ce qui suit :

1. Par un arrété du 27 septembre 2019, le ministre de 1’intérieur a homologué le -
circuit de vitesse de la commune d’Albi, situé sur le territoire de la commune du Séquestre
(Tarn), et fixé les conditions de son utilisation. La commune du Séquestre et I’association des
riverains de I’autodrome Albi-Le Séquestre demandent I”annulation pour excés de pouvoir de cet
arrété. La société DS Events, qui exploite ce circuit, demande 1’annulation de certaines
prescriptions de cet arrété, ainsi que de la décision implicite de rejet de son recours gracieux
tendant a la réformation de cet arrété.
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2. Ces requétes sont dirigées contre le méme acte. Il y a lieu de les joindre pour
statuer par une seule décision.

Sur le cadre juridique des litiges :

3. En vertu de I’article R. 331-35 du code du sport : « Tout circuit sur lequel se
déroulent des compétitions, essais ou entrainements & la compétition et démonstrations doit faire
l'objet d'une homologation préalable (...) ». Aux termes de I’article R. 331-37 du méme code,
dans sa rédaction alors applicable : « L'homologation est accordée pour une durée de quatre ans
:/ 1° Par le ministre de l'intérieur, aprés visite sur place et avis de la commission nationale
d'examen des circuils de vitesse, lorsque la vitesse des véhicules peut dépasser 200 km/h en un
point quelconque du circuit (...) ».

Sur les conclusions de la commune du Séquestre et 1’association des riverains
de I’autodrome Albi-Le Séquestre tendant a ’annulation de 1’arrété attaqué dans son ensemble :

En ce qui concerne la 1égalité externe de 1’arrété du 27 septembre 2019 :

4. En premier liey, il résulte des dispositions du décret du 27 juillet 2005 relatif
aux délégations de signature des membres du Gouvernement, que le délégué a la sécurité
routiére, placé sous 1’autorité du ministre de 1’intérieur disposait, du fait de sa nomination et eu
égard aux attributions de la délégation & la sécurité routiére, de la compétence requise pour
signer 1’arrété litigieux.

5. En deuxiéme lieu, aux termes de I’article A. 331-21-2 du code du sport :
« (...) La demande de renouvellement est transmise deux mois avant la date de fin de validité de
I'homologation. ». Le moyen tiré de la méconnaissance de cés dispositions manque en fait, dés
lors que la demande d’homologation a été présentée le 29 avril 2019, I’homologation antérieure
expirant le 16 septembre 2019.

6. En troisi¢me lieu, si la commune du Séquestre fait valoir que la Commission
nationale d’examen des circuits de vitesse, chargée de donner un avis sur les demandes
d’homologation de circuits de vitesse automobile, n’a pas pris en compte les nécessités de la
tranquillité publique, en méconnaissance des exigences de I’article R. 331-9 du code du sport, il
ressort tant du’ compte-rendu de la visite du circuit effectuée par la commission le
24 octobre 2018 que de celui de sa réunion du 26 septembre 2019 que la commission s’est
prononcée sur cette question. Le moyen ne peut, en tout état de cause, qu’étre écarté.

7. En quatriéme lieu, la circonstance que 1'un des membres d¢ la Commission
nationale d’examen des circuits de vitesse n’ait pas participé a la visite du circuit est sans
incidence sur la légalité de I’arrété attaqué.

En ce qui concerne la légalité interne de I’arrété attaqué :

8. Aux termes de Iarticle R. 1336-6 du code de la santé publique : « Lorsque le
bruit mentionné a l'article R. 1336-5 a pour origine une activité professionnelle autre que I'une
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de celles mentionnées a l'article R. 1336-10 ou une activité sportive, culturelle ou de loisir,

organisée de fagon habituelle ou soumise a autorisation, l'atteinte & la tranquillité du voisinage
ou a la santé de I'homme est caractérisée si I'émergence globale de ce bruit percu par autrui,

telle que définie a l'article R. 1336-7, est supérieure aux valeurs limites fixées au méme article. »
Aux termes de I’article R. 1336-7 du méme code : « L'émergence globale dans un lieu donné est
définie par la différence entre le niveau de bruit ambiant, comportant le bruit particulier en
cause, et le niveau du bruit résiduel constitué par l'ensemble des bruits habituels, extérieurs et
intérieurs, correspondant a l'occupation normale des locaux.et au fonctionnement habituel des
équipements, en l'absence du bruit particulier en cause./ Les valeurs limites de I'émergence sont
de 5 décibels pondérés A en période diurne (de 7 heures & 22 heures) et de 3 décibels pondérés
A en période nocturne (de 22 heures & 7 heures), valeurs auxquelles s'ajoute un terme correctif
en décibels ponderes A, fonction de la durée cumulée d'apparition du bruit particulier (...) ». Cet
article a ainsi fixé, dans un but de santé et de tranquillit¢ publiques, des valeurs limites a
respecter en toute hypothése en matiére de bruit de voisinage, notamment par des activités
sportives.

9. 11 résulte des dispositions précitées de I’article R. 331-35 du code du sport et
de celles de Iarticle R. 331-19 du méme code, qui habilitent les fédérations sportives
délégataires a déterminer les régles techniques-et de sécurité applicables aux événements et aux
sites de pratique relevant des djsciplines pour lesquelles elles ont obtenu délégation, qu’il leur.
appartient d’édicter les régles générales relatives au bruit émis par les véhicules terrestres a
moteur participant 4 des manifestations_organisées dans des lieux non ouverts a la circulation
publique et, le cas échéant, au ministre de ’intérieur ou au préfet, lors de la procédure
d’homologation des circuits de vitesse et d’autorisation des concentrations et manifestations, de
definir les conditions d’exercice spécifiques relatives au bruit produit par ces manifestations. En
outre, il incombe a I’exploitant du circuit de veiller au respect des valeurs limites d’émergence
fixées aux articles R. 1336-7 et R. 1336-8 du code de la santé publique. L’inobservation de ces
derniéres dispositions est susceptible de conduire ’autorité administrative compétente a prendre,
en vertu de I'article R. 1336-11 du méme code, une ou plusieurs des mesures prévues a I’article
L. 171-8 du code de I’environnement.

10. En premier lieu, les dispositions précitées de I’article R. 1336-6 du code de
la santé publique, dont le ministre n’était pas tenu, a peine d’illégalité, de rappeler I’existence ou
la teneur dans I’arrété contesté, s’imposent a 1’exploitant du circuit homologué. L arrété attaqué
impose, afin de préserver la tranquillité publique, des prescriptions particuliéres relatives a
I'utilisation du circuit, notamment 4 ses horaires et a ses jours d’ouverture, au niveau sonore
maximal entrainé par les véhicules, ainsi qu'aux modalités de mesure et de contrdle des
émissions sonores des véhicules mesurés a la source et en mode dynamique. Il exige en outre la
réalisation, dans un délai de 12 mois, d’une part, d’un écran anti-bruit le long d’une partic du
circuit, d’autre part, d’une étude de conception et de réalisation de dispositifs adaptés servant de
boucliers acoustiques pour les zones exposées au sud du circuit. Il ne ressort pas des piéces du
dossier que cet arrété autoriserait le circuit a fonctionner dans des conditions qui conduiraient, de
fagon structurelle, au non-respect des valeurs limites d’émergence fixées aux articles R. 1336-7
et R. 1336-8 du code de la santé publique. Par suite, le moyen tiré de ce que I’arrété
d’homologation aurait méconnu les dispositions des articles R. 1336-6 et R. 1336-7 et R. 1336-8
du code de la santé publique doit étre écarté.

11. En deuxi¢me lieu, il ne ressort pas des piéces du dossier que les
prescriptions de sécurité émises lors de 1’instruction de la demande d’homologation n’auraient
pas ¢té réalis€es en ce qui concerne les activités autorisées. -
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12. En troisiéme lieu, il ne ressort pas des piéces du dossier que le ministre ait
commis une erreur d’appréciation en fixant les prescriptions qu’il a imposées pour permettre
d’assurer la préservation de la tranquillité publique.

13. 1l résulte de tout ce qui précéde que la commune du Séquestre et
Iassociation des riverains de 1’autodrome Albi-Le Séquestre et la société DS Events ne sont pas
fondées a demander I’annulation de I’arrété qu’elles attaquent.

~ Sur les conclusions de la société DS Events tendant a 1’annulation partielle de
larrété du 27 septembre 2019 et & I’annulation de la décision implicite de rejet de son recours
gracieux et sur ses conclusions a fins d’injonction.

14. En premier lieu, la circonstance que les procés-verbaux définitifs des
réunions de la Commission nationale des circuits de vitesse des 5 et 26 septembre 2019 n’aient
ét¢ approuvés que lors d’une réunion ultérieure de cette commission est sans incidence sur. le
respect des dispositions de I’article R. 331-37 du code du sport, dés lors que le ministre a disposé

‘de I"avis de celle-ci avant d’adopter I’arrété attaqusé.

15. En deuxiéme lieu, la société DS Events ne saurait utilement invoquer
I’absence de circonstances de fait nouvelles depuis la précédente décision d’homologation pour
contester les prescriptions et régles d’utilisation dont I’arrété attaqué est assorti. -

16. En troisiéme lieu, il ressort des piéces du dossier, notamment de 1’avis du
préfet du Tarn du 17 juillet 2019 et de 1’étude d’impact du 17 septembre 2019, que le
fonctionnement du circuit entrainait des nuisances sonores importantes qu’il convenait de
corriger. En imposant, parmi les prescriptions mentionnées au point 10, une limitation des
horaires et des jours d’ouverture du circuit plus stricte que celle qui avait été fixée par son
précédent arrété d’homologation, Iinterdiction de la pratique dite du « drift », ainsi que la
réalisation d’un mur anti-bruit de quatre métres de haut plutdt que de trois métres de haut et
d’une étude relative & des dispositifs adaptés servant de boucliers acoustiques, le ministre de
I’intérieur n’a pas commis d’erreur d’appréciation.

17. Par suite, sans qu’il soit besoin de statuer sur leur recevabilité, les
conclusions de la société DS Events tendant a I’annulation partielle de I’arrété du 27 septembre
2019 et a ’annulation de la décision implicite de rejet du recours gracieux et ses conclusions &
fins d’injonction doivent étre rejetées.

Sur les conclusions tendant a I’application ’article L. 761-1 du code de justice

administrative :

18. Les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce qu’une somme soit mise, & ce titre, a la charge de I’Etat qui n’est pas, dans la
présente instante, la partie perdante.
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DECIDE:

Article 17: Les requétes de la commune du Séquestre, de 1’association des riverains de
I"autodrome Albi-Le Séquestre et de la société DS Events sont rejetées.

Atticle 2 : Les conclusions présentées par la société DS Events sous le n° 436282 tendant a
’annulation de P’arrété du 27 septembre 2019 en tant qu’il restreint les conditions d’exploitation
du circuit de vitesse par rapport a ’arrété du 17 septembre 2015, et a ce qu’il soit enjoint au
préfet du Tarn d’adopter un nouvel arrété ou d’examiner une nouvelle demande d’homologation
du circuit, sont rejetées. '

Article 3 : La présente décision sera notifiée & la commune du Séquestre, a ’association des
riverains de ’autodrome Albi-Le Séquestre, a la société DS Events et au ministre de I’intérieur.
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Délibéré a l'issue de la séance du 1% avril 2021 ou siégeaient : M. Jean-Yves
Ollier, conseiller d'Etat, présidant ; Mme Anne Courréges, conseillére d'Etat et M. Clément
Tonon, auditeur-rapporteur. .

Rendu le 23 avril 2021.

Le président :
M. Jean-Yves Ollier

La République mande et ordonne au ministre de la transition écologique en
ce qui le concerne ou 4 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.




